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我
的
學
術
思
路
：

回
答
謝
伯
軻
教
授
的
九
個
問
題
︵
中
︶

藝
術
史
學
大
師
方
聞
教
授
︵W

en
C

.Fong

︶
接
受
謝
伯
軻
教
授
︵Jerom

e
Silbergeld

︶
專
訪
，

談
論
他
個
人
對
中
國
藝
術
史
在
本
質
上
和
研
究
方
法
上
的
特
色
，
內
容
深
刻
，
發
人
深
省
。

其
第
一
部
份
專
訪
內
容
已
刊
於
本
刊
二
七
七
期
，
而
本
期
他
將
繼
續
談
論
他
與
其
他
中
西
藝
術
史
學
者
對
學
術
史
觀
的
論
辯
，

以
及
他
從
博
物
館
工
作
中
推
展
亞
洲
藝
術
研
究
與
教
學
的
心
得
。

方
　
聞
　
著

邱
士
華
　
譯

四
、
我
與
高
居
翰
的
論
學

謝
伯
軻
教
授
提
問
：
我
認
為
您
與

高
居
翰
︵Jam

es
C

ah
ill

︶
教
授
的

公
開
討
論
對
中
國
藝
術
史
的
發
展
、

充
實
和
界
定
很
有
貢
獻
。
但
您
如
何

看
待
這
些
往
事
呢
？
在
這
段
長
期
密

切
的
討
論
中
，
您
認
為
是
否
產
生
某

些
益
處
，
亦
或
造
成
某
些
缺
憾
或
失

望
呢
？

方
聞
教
授
回
應
：
自
一
九
五
○
年

代
第
一
次
相
遇
以
來
，
我
和
高
居
翰

就
一
直
是
最
好
的
朋
友
，
更
貼
切
的

說
法
應
該
是
﹁
戰
友
﹂
；
我
們
一
起

讓
西
方
學
術
界
及
一
般
大
眾
對
中
國

畫
有
更
多
接
觸
的
機
會
。
我
對
高
居

翰
能
直
接
流
暢
地
將
眼
睛
所
見
轉
為

文
字
的
寫
作
天
才
，
甚
感
敬
佩
與
推

崇
。
過
去
半
個
世
紀
以
來
，
他
一
直

是
西
方
世
界
越
來
越
能
夠
欣
賞
中
國

晚
期
繪
畫
的
指
標
。
你
提
到
的
﹁
公

開
討
論
﹂
，
只
不
過
是
多
年
來
東
西

文
化
論
述
的
一
部
份
而
已
，
而
這
些

論
述
也
為
我
們
不
斷
成
長
的
領
域
提

供
一
些
訊
息
。

二
次
大
戰
後
的
美
國
，
對
於
明

清
時
期
中
國
繪
畫
突
然
激
增
的
興

趣
，
首
先
促
成
一
九
四
九
年
由
紐
約

市
威
爾
頓
斯
坦
︵W

ilden
stein

︶
美

術
館
︽
明
清
時
期
中
國
繪
畫
大
師
︾

借
展
圖
錄
的
出
版
。
這
場
展
覽
是
卸

任
的
堪
薩
斯
市
納
爾
遜
美
術
館
館
長

勞
倫
斯
．
希
克
曼
︵L

a
u

re
n

c
e

S
ick

m
an

︶
，
以
及
前
法
國
駐
北
京

外
交
官
後
來
轉
為
成
功
的
收
藏
家
與

藝
術
仲
介
商
的
杜
柏
秋
︵P

ie
rre

D
ubosc

︶
共
同
策
劃
的
︵
杜
柏
秋
與

知
名
中
國
藝
術
仲
介
商
盧
芹
齋
︵C

.

T
.

L
oo

︶
的
女
兒
結
為
連
理
︶
。
威
爾

頓
斯
坦
美
術
館
的
這
場
展
覽
，
讓
西



方
藝
術
收
藏
家
與
學
者
大
開
眼
界
。

一
年
後
的
一
九
五
○
年
，
杜
柏
秋
先

生
隨
即
在
︽
東
方
藝
術
︾
三
卷
三
期

發
表
︿
中
國
繪
畫
的
新
取
向
﹀，
文
中

攻
擊
當
時
西
方
偏
愛
宋
代
風
格
︵
或

者
臨
仿
之
作
︶
的
普
遍
狀
況
，
他
認

為
那
只
是
﹁
一
種
品
味
的
符
號
，
以

及
對
過
去
世
代
的
無
知
﹂
。
︹
註
一
︺

杜

柏
秋
以
精
鑑
家
敏
銳
的
眼
光
，
描
述

董
其
昌
︵
一
五
五
五∼

一
六
三
六
︶

與
王
原
祁
︵
一
六
四
二∼

一
七
一
五
︶

的
畫
作
具
有
﹁
﹃
主
旋
律
︵
主
題
︶
與

變
奏
曲
︵
變
化
︶
﹄
的
特
色⋯

⋯

事
實

上
，
這
讓
我
們
聯
想
到
塞
尚
表
現
出

的
那
種
對
形
式
有
更
多
分
析
性
研
究

的
新
看
法⋯

⋯

就
塞
尚
式
的
意
義
來

說
，
﹃
真
實
﹄
就
是
對
某
種
﹃
母
題
﹄

的
新
看
法
。
﹂
在
將
董
其
昌
與
塞
尚

作
對
比
之
際
，
杜
柏
秋
含
蓄
地
暗
示

了
晚
期
中
國
繪
畫
與
二
十
世
紀
西
方

繪
畫
界
現
代
主
義
運
動
間
的
類
似

性
。
杜
柏
秋
引
用
安
德
烈
．
馬
爾
羅

︵A
n

dre
M

alraux

︶
的
話
寫
道
：

如
果
真
如
同
馬
爾
羅
指
出

的
：
﹁
以
現
今
的
鑑
賞
風
尚

很
難
喜
歡
宋
畫
﹂
，
﹁
其
原
因
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事
實
上
是
這
些
︵
宋
代
的
︶

畫
作
沒
有
真
正
讓
我
們
內
心

產
生
強
烈
的
感
觸
﹂，
同
時
也

因
為
︵
在
宋
畫
中
︶﹁
藝
術
創

造
力
︵m

usee
im

agin
aire

︶

排
斥
任
何
適
用
於
繪
畫
之
外

的
方
法
引
誘
或
撥
弄
我
們
的

情
感
﹂。
如
果
馬
爾
羅
對
十

五
、
十
六
、
十
七
世
紀
的
重

要
中
國
畫
家
更
為
熟
悉
的

話
，
他
也
許
會
認
為
他
們
在

藝
術
創
造
力
方
面
的
實
踐
，

更
甚
於
︵
宋
代
的
︶
馬
遠
。

在
︽
氣
勢
憾
人
：
十
七
世
紀
中

國
繪
畫
中
的
自
然
與
風
格
︾
︵
一
九

八
二
︶
這
本
或
許
是
高
居
翰
最
重
要

的
著
作
中
，
他
以
﹁
文
學
性
或
戲
劇

性
的
結
構
﹂
對
抗
﹁
自
然
化
及
習
性

統
化
﹂
的
兩
極
傾
向
，
呈
現
出
晚
明

清
初
畫
作
中
的
兩
極
的
﹁
辯
證
式
取

向
﹂。︹
註
二
︺

高
居
翰
遵
從
羅
越
將
董
其

昌
畫
作
訂
為
﹁
藝
術
史
的
藝
術
﹂，
︹
註

三
︺

而
把
董
其
昌
視
為
當
時
﹁
幾
乎
是

像
一
股
道
德
力
量
般
地
對
抗
︵
自
然

主
義
式
藝
術
︶
的
復
興
﹂。
而
且
將
董

其
昌
的
藝
術
描
述
成
他
主
要
關
心
於

﹁
操
弄
形
式
以
喚
起
文
化
同
儕
心
中

的
聯
想
﹂
。
同
時
，
高
居
翰
在
職
業

畫
家
張
宏
︵
一
五
七
七∼

一
六
五
二

以
後
︶
的
作
品
中
找
到
﹁
描
述
性
的

自
然
主
義
﹂
，
他
認
為
可
能
﹁
與
接

觸
歐
洲
繪
畫
﹂
有
關
。
根
據
高
居
翰

的
說
法
，
張
宏
﹁
也
許
是
旨
在
穿
透

圖
像
纖
維
，
以
便
讓
主
題
或
內
容
可

以
不
被
傳
統
固
有
風
格
掩
蓋
，
而
展

現
它
本
來
的
光
彩
，
就
像
對
此
發
揮

到
極
致
的
最
精
美
宋
畫
一
樣
﹂。
不

過
，
事
實
上
就
像
夏
皮
羅
很
久
以
前

指
出
的
：
﹁
世
上
不
存
在
著
被
動
、

﹃
照
相
般
﹄
的
再
現⋯

⋯

所
有
物
體

的
描
繪
，
無
論
看
起
來
多
真
確
，
甚

至
攝
影
本
身
，
都
是
出
自
某
些
價

值
、
方
法
以
及
觀
點
的
﹂
。
︹
註
四
︺

如

果
真
的
依
高
居
翰
的
說
法
，
認
為
張

宏
作
品
具
有
的
﹁
透
明
性
﹂
自
然
形

象
﹁
並
非
人
類
理
念
的
投
射
，⋯

⋯

︵
而
︶
是
映
在
他
眼
底
的
自
然
本

身
﹂
，
那
麼
董
其
昌
對
這
類
畫
作
的

批
評
就
僅
僅
是
先
於
杜
柏
秋
提
到
的

—
—

亦
即
，
引
用
馬
爾
羅
的
話
：

﹁
以
現
今
的
鑑
賞
風
尚
很
難
喜
歡
宋

畫
﹂⋯

⋯

﹁
原
因
事
實
上
是
，
︵
宋
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代
風
格
的
︶
這
種
畫
作
沒
有
真
正
讓

我
們
內
心
產
生
強
烈
的
感
觸
﹂。

高
居
翰
天
生
是
個
文
字
導
向
的

人
而
非
影
像
導
向
的
人
︵
根
據
貢
布

里
西
提
出
的
分
別
︶
，
他
的
文
章
總

是
雄
辯
滔
滔
，
而
且
經
常
帶
著
閃
亮

的
洞
見
，
諸
如
︿
中
國
繪
畫
中
的
狂

態
邪
學
﹀︵
一
九
六
七
︶
及
︽
江
山
無

盡
︾
︵
一
九
七
一
︶
等
作
。
︹
註
五
︺

但

他
對
於
董
其
昌
在
作
品
中
結
合
書
法

和
繪
畫
、
自
然
與
藝
術
的
主
張
感
到

困
惑
。
他
很
費
力
地
與
董
其
昌
﹁
筆

墨
美
學
﹂
對
抗
，
在
其
中
他
堅
持

﹁
好
的
中
國
畫
就
應
該
像
好
的
圖
畫

一
樣
﹂，︹
註
六
︺

他
的
意
思
就
是
要
再
現

得
﹁
很
好
﹂
的
圖
畫
︵
或
者
說
貌
似

真
實
的
圖
畫
︶。
︹
註
七
︺

他
仍
懷
疑
董

其
昌
所
說
的
﹁
變
﹂
，
以
及
人
們
有

可
能
在
︵
看
起
來
︶
完
全
不
像
古
代

大
師
的
作
品
中
，
達
到
極
度
相
似
於

古
代
大
師
的
境
界
。
他
相
信
董
其
昌

對
於
筆
墨
以
及
﹁
變
﹂
的
論
調
，
只

不
過
是
﹁
一
種
開
脫
他
自
己
畫
作
中

無
法
妥
善
解
決
或
是
予
以
忽
略
的
種

種
矛
盾
之
處
的
理
論
策
略
﹂
。
高
居

翰
將
﹁
自
然
﹂
和
﹁
風
格
﹂
視
為
兩

種
相
對
的
特
性
，
因
此
避
免
自
己
去

接
受
﹁
十
六
世
紀
早
期
王
陽
明
及
其

後
思
想
家
的
心
學
︵
理
論
︶
中
，
認

為
各
種
對
立
事
物
能
夠
和
諧
存
在
的

基
本
看
法
﹂
︵
原
︽
氣
勢
撼
人
︾
三
八

頁
︶
。
﹁
自
然
﹂
和
﹁
風
格
﹂
不
同
於

辯
證
上
的
對
立
，
它
們
其
實
是
以
動

態
、
相
互
關
連
並
且
共
同
創
造
的
力

量
互
相
運
作
的
，
這
也
正
是
董
其

昌
、
石
濤
，
以
及
其
他
十
七
世
紀
中

國
繪
畫
大
師
們
個
人
之
變
的
根
基
。

另
一
方
面
，
何
惠
鑑
精
良
的
研

究
著
作
品
質
，
這
些
年
來
總
讓
人
一

再
玩
味
。
他
於
一
九
六
九
年
發
表
在

︽
藝
術
家
與
傳
統
：
中
國
文
化
對
古

代
的
應
用
︾
研
討
會
論
文
集
中
的

︿
董
其
昌
新
正
統
觀
與
南
宗
理

論
﹀，︹
註
八
︺

一
直
是
對
中
國
式
的
繪
畫

創
作
最
有
力
的
聲
明
之
一
。
何
惠
鑑

於
文
中
，
將
董
其
昌
﹁
新
正
統
觀
﹂

的
﹁
原
創
性
﹂
定
義
為
：
同
時
對

﹁
模
仿
古
代
大
師
﹂
與
﹁
模
仿
自
然
﹂

擁
有
﹁
一
種
主
觀
而
直
覺
的
態

度
﹂
。
他
的
這
種
看
法
與
高
居
翰
認

為
董
其
昌
對
自
然
與
藝
術
的
興
趣
僅

是
為
其
畫
作
服
務
的
一
種
不
正
當
理
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論
策
略
形
成
明
顯
的
對
比
。
無
論
由

董
其
昌
乃
至
石
濤
和
八
大
山
人
，
能

讓
十
七
世
紀
中
國
繪
畫
史
有
如
此
撼

人
氣
勢
的
源
頭
，
是
來
自
他
們
對

﹁
太
古
﹂
的
信
念
，
也
因
此
能
讓
藝

術
史
的
﹁
盡
頭
﹂，
轉
為
全
新
的
起

點
。
我
們
且
拭
目
以
待
石
濤
和
八
大

山
人
的
影
響
，
是
否
能
為
近
代
與
當

代
中
國
畫
家
面
對
的
藝
術
發
展
﹁
最

終
階
段
﹂
的
困
境
帶
來
劇
烈
而
全
新

的
自
我
變
化
。

高
居
翰
在
回
應
郭
繼
生
二
○
○

○
年
所
作
的
訪
談
中
，
提
到
他
最
近

關
懷
的
焦
點
與
傾
向
，
他
將
中
國
畫

視
為
﹁
世
界
藝
術
中
唯
一
可
以
作
為

﹃
藝
術
史
終
結
﹄
後
的
例
子
，
︵
因
為

依
這
種
藝
術
史
終
結
的
思
路
，
︶
中
國

早
在
好
幾
個
世
紀
以
前
就
已
經
發
生

過
了
﹂。︹
註
九
︺

他
確
信
中
國
畫
，
特
別

是
中
國
山
水
畫
，
自
宋
代
以
後
，
在

風
格
上
就
可
與
歐
洲
繪
畫
的
種
種
分

支
緊
密
對
應
，
他
的
總
結
如
下
：

所
以
，
若
是
要
我
回
答
希

望
見
到
我
們
這
個
領
域
將
來

怎
樣
發
展
，
我
的
答
案
會

是
：
標
示
出
一
個
可
資
比

較
、
內
在
一
致
、
有
次
序
的

宋
代
以
來
的
風
格
序
列
。
我

們
的
前
輩
巴
克
霍
夫
和
羅
越

等
人
，
無
論
出
於
什
麼
原
因

沒
有
完
成
這
件
事
；
我
們
這

一
代
則
追
尋
著
其
他
目
標
；

如
今
，
隨
著
方
法
學
和
理
論

發
展
的
新
方
向
，
對
於
藝
術

傳
統
有
其
順
序
發
展
模
式
的

想
法
，
已
不
再
被
相
信
，
以

致
沒
有
人
從
事
這
方
面
的
工

作
。
這
就
像
在
一
座
城
市
建

立
以
前
，
人
們
就
已
經
離
棄

它
了
一
樣
。
我
不
知
道
我
們

要
如
何
擺
脫
這
種
局
面
。

在
他
所
有
關
於
明
清
繪
畫
的
論

著
中
，
高
居
翰
追
隨
他
的
老
師
羅
越

對
於
中
國
藝
術
史
三
階
段
的
區
分
，

也
就
是
﹁
再
現
藝
術
﹂
︵
漢
代
到
宋

代
，
一
到
十
三
世
紀
︶、
﹁
超
再
現
藝

術
﹂︵
元
代
，
一
二
七
九∼

一
三
六

八
︶
，
以
及
﹁
藝
術
史
式
的
藝
術
﹂

︵
明
代
到
清
代
，
一
三
六
八∼

一
九

一
一
︶
。
羅
越
在
定
義
以
上
各
種

﹁
階
段
和
型
態
﹂
時
，
他
認
為
他
們

之
所
以
形
成
自
己
的
面
貌
，
都
是

﹁
因
為
其
內
涵
而
決
定
﹂
的
。
他
也

小
心
地
提
到
自
己
並
沒
有
對
這
些
階

段
和
型
態
作
風
格
發
展
史
的
描
述
。

多
年
來
，
我
一
直
跟
高
居
翰
爭
論
著

如
何
定
義
中
國
早
期
繪
畫
的
時
代
風

格
。
我
認
為
唯
有
將
﹁
線
條
﹂、
﹁
平

面
﹂，
以
及
圖
像
的
﹁
表
面
﹂
視
為

﹁
物
質
﹂
的
圖
像—

記
號
，
以
及
當

作
一
種
視
像
化
機
制
，
來
作
形
式
分

析
，
我
們
才
能
為
像
傳
顧
愷
之
︵
約

三
四
四∼

約
四
○
六
︶
︿
女
史
箴
圖
﹀

的
物
質
本
身
，
以
及
傳
董
源
︵
約
活
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動
於
九
三
七∼

七
六
︶
的
︿
溪
岸
圖
﹀

等
中
國
早
期
繪
畫
作
精
確
的
斷
代
。

︹
註
十
︺

容
我
再
度
引
用
潘
諾
夫
斯
基
寫

於
一
九
二
○
年
的
話
：
﹁
︵
藝
術
作

品
︶
不
是
各
種
種
主
題
的
闡
述
，
而

是
物
質
的
各
種
形
塑
化
，
它
們
不
是

各
式
各
樣
的
事
件
，
而
是
各
種
結

果
﹂
。
︹
註
十
一
︺

因
此
，
鑑
賞
與
風
格

研
究
的
價
值
，
不
僅
在
確
定
作
者
與

鑒
別
真
偽
，
而
是
在
分
析
視
覺
語
言

時
一
項
不
可
或
缺
的
重
要
工
具
。

五
、
以
中
國
畫
的
發
展
回
應

西
方
藝
術
史
終
結
的
疑
問

謝
伯
軻
教
授
提
問
：
您
在
前
面
的

答
覆
中
提
到
羅
桑
達
對
您
文
章
的
評

論
。
羅
桑
達
除
佩
服
您
對
西
洋
藝
術

史
的
深
入
理
解
外
，
也
讚
賞
您
瞭
解

將
其
他
﹁
領
域
﹂
的
研
究
方
法
引
入

整
個
藝
術
史
研
究
的
必
要
性
。
我
好

奇
您
會
認
為
怎
樣
的
必
要
條
件
才
能

讓
中
國
藝
術
研
究
，
在
美
國
學
院
中

真
正
邁
入
成
熟
階
段
？
並
因
此
得
以

超
越
您
稍
早
提
到
的
，
西
洋
藝
術
史

界
僅
將
中
國
藝
術
視
為
一
種
﹁
多
元
﹂

樣
貌
，
也
就
是
說
，
在
大
多
數
我
們

西
洋
藝
術
史
的
同
事
看
來
，
中
國
藝

術
會
不
再
只
是
某
種
附
屬
物
，
或
只

是
些
奇
珍
異
寶
，
而
可
確
實
地
讓
中

國
藝
術
研
究
以
其
跨
文
化
的
衝
擊
，

豐
富
西
洋
藝
術
史
界
的
視
野
呢
？
亞

洲
藝
術
史
研
究
難
道
不
一
直
是
由
東

方
向
西
方
單
向
的
借
鏡
嗎
？
未
來
會

不
會
繼
續
維
持
這
種
狀
況
？
又
或
者

真
的
可
以
發
生
某
些
改
變
？

方
聞
教
授
回
應
：
讓
我
們
由
高
居

翰
對
明
清
兩
代
中
國
晚
期
繪
畫
的
看

法
談
起
。
他
認
為
中
國
晚
期
繪
畫
是

﹁
世
界
藝
術
中
唯
一
可
以
作
為
﹃
藝

術
史
終
結
﹄
後
的
例
子
，
︵
因
為
在

﹃
藝
術
史
終
結
﹄
這
種
思
路
下
︶
中
國

早
在
好
幾
個
世
紀
以
前
就
已
發
生
過

了
﹂
。
高
居
翰
這
類
論
述
更
早
可
見

於
他
所
寫
的
︿
中
國
繪
畫
：
在
﹁
進

步
﹂
終
結
後
的
創
新
﹀
一
文
；
這
篇

文
章
收
於
一
九
九
八
年
古
根
翰
美
術

館
︽
中
國
五
千
年
︾
的
展
覽
圖
錄

裡
。
我
相
信
高
居
翰
﹁
藝
術
史
終
結
﹂

的
概
念
是
受
到
艾
爾
金
斯
一
篇
尚
未

發
表
論
文
的
啟
發
，
文
中
將
中
國
繪

畫
視
為
相
似
於
西
方
繪
畫
的
﹁
幽

魂
﹂
，
﹁⋯

⋯

是
只
在
部
分
本
質
和
隱

微
處
有
所
不
同
的
雙
胞
胎
。
﹂

眾
所
周
知
，
在
晚
唐
畫
論
家
張
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彥
遠
︵
約
八
四
七
︶
的
筆
下
，
中
國

繪
畫
史
被
描
述
為
具
有
進
步
觀
的
三

階
段
發
展
過
程
：
由
上
古
︵
二
到
五

世
紀
︶
的
﹁
跡
簡
意
澹
而
雅
正
﹂
，
到

中
古
︵
六
到
七
世
紀
初
︶
的
﹁
細
密

精
緻
而
臻
麗
﹂，
乃
至
於
近
代
︵
八
世

紀
︶
的
﹁
煥
爛
而
求
備
﹂
。
由
於
張
彥

遠
將
﹁
煥
爛
而
求
備
﹂
的
近
代
，
視
為

已
窮
盡
藝
術
所
有
可
能
性
的
階
段
，

因
此
，
他
將
晚
唐
的
繪
畫
定
為
﹁
錯

亂
而
無
旨
﹂。
其
後
，
宋
代
主
要
的
文

人
畫
理
論
家
蘇
軾
︵
一
○
三
七∼

一

一
○
一
︶
，
同
樣
將
張
彥
遠
所
說

﹁
煥
爛
而
求
備
﹂
的
階
段
，
視
為
進

步
的
﹁
終
結
﹂
，
因
為
︵
他
認
為
八
世

紀
的
作
品
已
將
︶﹁
古
今
之
變
，
天
下

之
能
事
畢
矣
﹂。
︹
註
十
二
︺

在
進
入
特
別
像
是
漢
斯
．
貝
爾

丁
︵H

an
s

B
eltin

g

︶
和
亞
瑟
．
丹
托

︵A
rth

u
r

D
an

to

︶
探
索
現
代
西
方

﹁
藝
術
史
終
結
﹂
的
論
述
前
，
我
們
應

先
檢
視
中
國
早
期
圖
像
再
現
如
何

﹁
進
步
﹂
到
其
﹁
終
結
﹂
的
過
程
，
也

就
是
達
到
像
張
彥
遠
和
蘇
軾
感
覺
到

藝
術
的
各
方
面
均
已
﹁
完
備
﹂
的
終

點
。
後
漢
到
中
唐
期
間
︵
二
到
八
世

紀
︶
，
中
國
在
雕
塑
與
繪
畫
上
早
期

的
人
物
再
現
方
式
，
正
平
行
地
相
對

於
貢
布
里
西
︵E

.H
.G

om
brich

︶
所

說
的
﹁
希
臘
奇
蹟
﹂—

—

也
就
是
人

物
由
古
老
二
度
空
間
的
凍
結
板
滯
中

﹁
甦
醒
﹂
︵
同
時
也
是
羅
威
所
說
的

﹁
記
憶
影
像
﹂
︶
，
而
成
為
能
夠
在
空

間
中
自
由
活
動
的
有
機
連
結
形
式
。

︹
註
十
三
︺

巴
克
霍
夫
遵
從
沃
爾
夫
林
由

線
性
︵
圖
形
化
︶
到
塑
性
︵
立
體
化
︶

的
理
論
，
他
是
第
一
位
建
立
形
式
演

進
理
論
的
學
者
，
他
也
對
這
套
理
論

進
行
詳
細
而
透
徹
的
解
說
。
︹
註
十
四
︺

雖
然
近
來
的
中
國
研
究
，
對
輸
入
中

國
的
佛
教
形
象
所
體
現
的
外
來
影
響

著
墨
甚
多
，
但
巴
克
霍
夫
對
流
傳
至

今
重
要
紀
年
作
品
所
做
的
簡
潔
風
格

分
析
，
依
然
是
中
國
漢
代
到
唐
代
人

物
再
現
方
式
發
展
階
段
的
最
佳
描

述
。

貢
布
里
西
使
用
﹁
範
式
與
修
正
﹂

的
概
念
描
述
﹁
希
臘
奇
蹟
﹂—

—

或

者
說
﹁
製
作
先
於
修
正
﹂︵
形
象
製
作

在
先
，
隨
後
加
以
修
正
︶—

—

強
調

形
象
製
作
上
的
模
仿
本
質
。
然
而
貢

布
里
西
的
造
型
理
論
中
，
對
模
仿
物

像
方
面
的
論
述
過
分
簡
略
，
無
法
完

全
解
釋
如
顧
愷
之
所
言
﹁
以
形
寫
神
﹂

的
中
國
早
期
人
物
畫
。
顧
愷
之
所
說

的
﹁
寫
實
主
義
﹂
反
應
了
更
早
之
前

的
魔
幻
寫
實
主
義
，
其
中
的
影
像
因

為
藝
術
家
對
描
繪
對
象
精
神
性
的

﹁
感
﹂
通
，
而
神
奇
地
成
﹁
真
﹂
。
因
此

中
國
早
期
的
書
畫
批
評
理
論
堅
持
：

無
論
是
書
法
或
繪
畫
創
作
，
藝
術
家

總
要
﹁
意
在
筆
先
﹂
。
傳
統
的
中
國
藝
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術
史
論
，
均
不
將
早
期
人
物
畫
的
發

展—
—

從
顧
愷
之
到
張
僧
繇
︵
活
動

於
約
五
○
○∼

五
五
○
︶，
乃
至
吳

道
子
︵
活
動
於
約
七
一
○∼

六
○
︶

—
—

視
為
一
步
步
朝
向
擬
真
再
現
的

進
步
，
而
是
大
師
們
各
自
在
書
法
性

的
筆
法
表
現
上
所
作
的
革
命
性
變

革
。
因
此
，
顧
愷
之
帶
有
古
意
、
又

如
髮
絲
般
的
線
條
︵
四
世
紀
︶，
首
先

為
張
僧
繇
一
變
為
點
曳
斫
拂
的
書
法

性
筆
法
︵
六
世
紀
︶，
最
終
並
發
展
成

據
說
是
受
到
吳
道
子
老
師
張
旭
︵
活

動
於
約
七
○
○∼
七
五
○
︶
狂
草
書

風
影
響
而
形
成
的
粗
細
變
化
劇
烈
的

描
法
︵
八
世
紀
︶
。
在
中
國
後
期
的

畫
譜
中
，
把
各
種
早
期
繪
畫
中
再
現

風
格
的
技
法
看
成
是
書
法
的
筆
法
：

顧
愷
之
所
畫
的
飄
帶
風
格
，
被
稱
為

﹁
高
古
遊
絲
描
﹂
或
﹁
春
蠶
吐
絲

描
﹂
，
吳
道
子
的
線
條
被
稱
為
﹁
蘭

葉
描
﹂，
趙
孟
頫
的
線
條
則
被
稱
為

﹁
鐵
線
描
﹂
等
等
。

很
明
顯
地
，
被
高
居
翰
稱
為

﹁
筆
法
美
學
﹂
的
中
國
書
畫
藝
術
間

的
緊
密
關
連
，
打
開
了
中
國
畫
不
同

於
傳
統
西
方
藝
術
史
論
的
一
個
重
要

研
究
角
度
。
早
自
亞
里
斯
多
德
將
劇

作
詩
視
為
擬
真
地
對
自
然
的
模
仿
，

西
方
便
著
重
於
對
藝
術
中
形
體
的
關

懷
，
這
導
致
他
們
更
常
由
觀
者
立

場
，
而
非
藝
術
家
如
何
製
作
的
觀
點

去
思
考
藝
術
。
︹
註
十
五
︺

亞
里
斯
多
德

不
將
戲
劇
視
為
作
者
對
於
動
作
的
表

現
，
而
視
為
作
品
對
動
作
的
模
仿
，

此
舉
讓
再
現
︵
或
者
說
表
現
︶
的
藝

術
家
以
及
被
表
現
的
對
象
截
然
二

分
，
並
且
也
暗
示
在
作
品
中
藝
術
家

明
顯
缺
席
或
是
處
在
不
可
見
的
地

位
。
正
如
赫
伯
特
．
達
米
西
指
出
：

西
方
符
號
語
言
學
﹁
在
原
則
上
是
與

再
現
結
構
，
也
就
是
暗
示
失
去
客
觀

性
︵
意
即
表
現
特
質
︶
的
能
指
之
再

現
︵
或
模
仿
︶
相
關
連
﹂
。
︹
註
十
六
︺

由

於
西
方
藝
術
通
常
被
分
析
為
表
現
真

實
形
體
的
符
號
性
或
徵
候
性
，
因
此

在
表
現
上
呈
現
品
質
結
構
，
與
這
種

結
構
和
再
現
對
象
間
的
關
係
從
未
有

過
一
貫
的
理
論
。
︹
註
十
七
︺

中
國
繪
畫

就
像
中
國
的
書
蹟
一
樣
，
是
由
約
定

俗
成
的
筆
劃
結
構
起
來
的
。
也
因
此

它
們
被
視
為
傳
達
意
義
的
圖
像
符
號

或
圖
示
。
在
中
國
藝
術
史
中
，
書
法
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和
繪
畫
都
兼
具
再
現
與
表
現
的
功

能
。
在
如
董
其
昌
等
較
晚
近
的
中
國

畫
裡
，
藝
術
家
獨
特
的
筆
法
，
也
就

是
他
與
眾
不
同
的
﹁
線
﹂、
﹁
劃
﹂
或

﹁
點
﹂
的
品
質
，
才
使
得
各
種
再
現

性
的
﹁
形
似
﹂
也
兼
具
個
人
表
現
性

的
向
度
。

自
印
象
派
到
抽
象
表
現
主
義
的

現
代
西
方
繪
畫
發
展
歷
程
，
引
導
傑

出
的
藝
術
史
家
夏
皮
羅
在
一
九
六
九

年
首
度
領
略
到
﹁
圖
像—

符
號
中
的

非
模
仿
性
元
素
，
及
這
些
非
模
仿
性

元
素
在
符
號
構
成
上
扮
演
的
角

色
﹂
。
雖
然
夏
皮
羅
相
信
﹁
圖
像—

符
號
似
乎
是
不
斷
透
過
模
仿
形
成

的
﹂，
但
他
也
寫
道
：

如
果
將
圖
像
視
為
符
號
這

種
表
面
上
這
種
肖
似
方
面
來

看
的
話
，
這
些
︵
由
墨
印
或

描
繪
的
線
與
點
組
成
的
非
模

仿
性
︶
元
素
，
具
有
不
同
於

它
們
表
現
對
象
的
特
質⋯

⋯

。
正
如
每
位
藝
術
家
都
瞭

解
的
，
這
些
形
象
－
實
體
的

質
性
，
是
無
法
完
全
與
再
現

客
體
的
質
性
分
離
的⋯

⋯

無

論
這
實
體
的
兩
端
，
也
就
是

遠
古
︵
前
現
代
︶
與
現
代
，

都
涉
入
整
體
的
視
覺
性
體
現

中
，
並
傳
達
其
觀
感
上
的
特

殊
之
處
，
以
及
符
號
上
的
幽

微
意
義⋯

⋯

總
而
言
之
，
我

希
望
簡
潔
地
指
出
這
些
非
模

仿
性
元
素
與
實
際
再
現
兩
者

間
影
響
深
遠
的
對
話
。
它
們

在
再
現
上
的
功
能
，
反
倒
引

領
後
期
的
非
模
仿
性
藝
術
，

產
生
表
現
性
與
建
構
性
次
序

的
新
功
能
。
︹
註
十
八
︺

夏
皮
羅
所
說
的
或
許
也
可
應
用
在
董

其
昌
的
山
水
畫
作
上
。
董
其
昌
的
畫

作
並
非
對
﹁
自
然
的
﹂
再
現
，
而
是

展
現
了
對
早
期
大
師
董
源
或
黃
公
望

︵
一
二
六
九∼

一
三
五
四
︶
書
法
性

筆
法
結
構
的
個
人
之
﹁
變
﹂。
因
為
董

其
昌
﹁
再
現
客
體
、
表
現
自
我
﹂
的

書
法
性
筆
法
結
構
，
承
載
著
個
人
藝

術
意
圖
與
藝
術
史
的
意
義
，
如
同
杜

柏
秋
︵
以
及
馬
爾
羅
︶
寫
道
的
，
它

們
依
舊
是
﹁
不
斷
回
答
真
正
觸
及
我

們
內
心
強
烈
的
感
觸
的
答
案
﹂。

我
在
普
林
斯
頓
大
學
的
研
究
生
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時
期
，
曾
上
過
潘
諾
夫
斯
基
教
授
的

課
。
潘
諾
夫
斯
基
教
授
是
將
視
覺
藝

術
﹁
意
義
﹂
的
研
究
推
向
視
覺
形
象

科
學
的
第
一
人
。
我
從
他
身
上
學
到

的
第
一
件
事
︵
精
確
點
說
，
應
該
是

推
論
出
的
︶
，
就
是
西
方
描
述
文
藝

復
興
以
後
繪
畫
形
式
與
內
容
的
傳
統

方
法
，
無
法
輕
易
應
用
在
中
國
畫

上
。
中
國
山
水
畫
不
同
於
西
方
繪
畫

採
取
笛
卡
爾
科
學
哲
學
系
統
固
定
、

單
一
的
線
性
觀
點
，
而
是
預
設
了
移

動
或
並
行
的
視
點
，
也
被
稱
為
﹁
散

點
透
視
﹂
。
多
年
來
我
不
斷
呈
現
和

說
明
八
到
十
四
世
紀
中
國
山
水
畫
的

視
覺
結
構
，
是
如
何
在
不
依
賴
科
學

線
性
透
視
法
的
幫
助
下
，
完
成
畫
面

空
間
幻
覺
與
視
覺
上
空
間
的
統
一
感

而
演
進
的
三
個
階
段
：
第
一
個
階
段

是
在
構
圖
中
垂
直
安
排
三
個
疊
置
的

舞
台
，
分
別
是
各
以
不
同
角
度
微
微

傾
側
的
前
景
、
中
景
和
遠
景
；
第
二
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個
階
段
是
將
三
角
狀
的
山
石
母
題
不

斷
重
疊
，
堆
積
出
直
立
畫
面
上
的
連

續
序
列
，
也
因
此
營
造
出
持
續
後
退

的
幻
覺
；
最
終
的
階
段
，
利
用
融
合

的
筆
墨
技
巧
，
暗
示
透
過
大
氣
所
見

的
形
象
，
而
令
所
有
的
形
象
被
感
知

為
相
連
屬
的
整
體
。
十
四
世
紀
之

後
，
文
人
畫
家
轉
向
在
畫
面
上
作
二

度
空
間
的
表
現
，
以
便
同
時
實
踐

﹁
詩
書
畫
三
絕
﹂
的
理
想
。
透
過
在

平
展
紙
面
上
留
下
他
們
各
自
獨
有
的

﹁
線
﹂、
﹁
點
﹂
與
﹁
劃
﹂
的
筆
墨
痕
跡

︵
這
也
就
是
夏
皮
羅
所
謂
的
﹁
影
像

實
質
﹂
︶
，
在
其
中
文
徵
明
︵
一
四
七

○∼

一
五
五
九
︶、
董
其
昌
、
八
大
山

人
或
石
濤
，
每
一
位
也
都
各
自
成
就

了
自
己
書
畫
同
源
的
理
想
。

檢
視
中
國
藝
術
史
源
遠
流
長
的

發
展
歷
程
，
其
間
發
生
過
三
次
真
正

的
風
格
轉
變
：
首
先
是
羅
越
在
青
銅

裝
飾
上
研
究
出
的
：
由
﹁
線
性
﹂
到

﹁
塑
性
﹂
的
轉
變
；
︹
註
十
九
︺

其
次
是
巴

克
霍
夫
研
究
的
五
到
九
世
紀
人
物
再

現
方
式
的
發
展
；
最
後
則
是
空
間
再

現
方
式
的
發
展
：
由
唐
代
以
前
︵
四

世
紀
︶
的
表
意
符
號
，
到
元
代
︵
十
四

世
紀
︶
的
幻
覺
性
空
間
。
如
果
將
風

格
隨
時
代
的
變
遷
標
識
為
：
宋
代
圖

畫
性
的
再
現
風
格
，
元
代
書
法
性
自

我
再
現
風
格
，
明
清
時
代
復
古
主
義

與
集
大
成
風
格
，
那
麼
西
方
二
十
世

紀
的
現
代
主
義
繪
畫
運
動
，
正
可
清

楚
對
應
於
十
四
世
紀
中
國
自
元
代
以

前
﹁
再
現
客
體
﹂
到
元
代
以
後
﹁
表

現
自
我
﹂
的
轉
變
。
︹
註
二
○
︺

作
為
﹁
另

一
個
﹂
至
為
悠
久
的
繪
畫
再
現
傳

統
，
研
究
中
國
繪
畫
毫
無
疑
問
地
可

以
造
成
真
正
的
跨
文
化
衝
擊
，
並
豐

富
西
方
的
藝
術
史
視
野
。
例
如
羅
桑

達
在
他
的
近
著
︽
繪
畫
行
為
︾
中
的

洞
見
：
﹁
︵
描
繪
行
為
︶
牽
涉
到
主
體

和
客
體
，
感
知
與
再
現
，
眼
與
心
，

以
及
最
明
顯
的⋯

⋯

手
與
身
體
如
何

運
作
的
問
題
﹂。︹
註
二
一
︺

這
讓
他
得
以

超
越
貢
布
里
西
簡
單
的
模
仿
公
式
而

問
道
：
﹁
有
任
何
其
他
文
化
可
以

︵
如
中
國
文
化
一
樣
︶
在
單
一
筆
劃

中
擁
有
如
此
豐
沛
的
言
語
描
述
、
定
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義
，
以
及
隨
之
而
來
的
意
義
嗎
？
﹂

︵
摘
自
二
○
○
二
年
九
月
十
日
的
私
人
對
談
︶
。

現
在
讓
我
們
回
到
﹁
藝
術
史
終

結
﹂
的
問
題
上
，
我
將
十
三
世
紀
以

後
的
中
國
山
水
畫
與
西
方
現
代
主
義

類
比
，
引
起
福
斯
特
的
反
彈
，
他
聲

稱
：
﹁
︵
西
方
藝
術
︶
沒
有
回
歸
早
期

大
師
藝
術
風
格
的
訴
求
﹂
。
在
我

︿
現
代
藝
術
批
評
與
中
國
繪
畫
史
﹀

︵
一
九
八
七
︶
一
文
中
，
曾
引
述
現

代
主
義
藝
評
家
克
雷
門
．
葛
蘭
堡
所

作
的
另
一
種
可
怕
的
取
代
方
式
。
他

認
為
現
代
非
具
像
藝
術
是
將
藝
術
的

野
心
完
全
放
棄
，
而
回
歸
於
陳
腐
的

過
去
。
葛
蘭
堡
將
﹁
陳
腐
的
過
去
﹂

標
識
為
亞
歷
山
大
詩
行
法
或
是
中
國

八
股
文
。
對
他
來
說
，
這
即
為
腐
敗

和
衰
弱
的
同
義
詞
。
葛
蘭
堡
寫
道
：

非
再
現
性
或
者
﹁
抽
象
﹂

︵
藝
術
︶
，
如
果
有
美
學
效
力

的
話
，
不
可
能
是
反
覆
無

常
、
出
於
偶
然
的
，
而
必
定

是
源
自
服
膺
於
某
些
有
價
值

的
約
束
或
原
蹟
。
當
一
般
、

外
向
的
經
驗
世
界
宣
告
中

止
，
這
些
約
束
只
能
在
藝
術

和
文
學
已
然
模
仿
過
的
特
定

過
程
或
典
範
中
找
到
。
它
們

本
身
成
為
藝
術
與
文
學
的
主

題
。
如
果
，
接
續
著
亞
里
斯

多
德
的
想
法
，
所
有
的
的
藝

術
與
文
學
都
是
一
種
模
仿
，

那
麼
我
們
在
此
得
到
的
就
是

對
﹁
模
仿
物
﹂
的
模
仿
。︹
註
二

二
︺

對
董
其
昌
和
石
濤
來
說
也
是
一
樣
，

逃
脫
﹁
回
歸
陳
腐
的
過
去
﹂
的
唯
一

途
徑
，
就
是
在
自
己
的
藝
術
中
，
結

合
書
法
和
繪
畫
、
自
然
和
藝
術
︵
古

代
大
師
︶
、
文
字
與
形
象
，
改
﹁
變
﹂

他
們
﹁
對
﹃
模
仿
物
﹄
的
模
仿
﹂
方
式

︵
見
前
文
，
頁
九
︶。
而
他
們
信
念
的
根
源

則
來
自
八
世
紀
山
水
畫
大
師
張
璪

﹁
中
得
心
源
﹂
的
誡
言
。

哲
學
藝
評
家
丹
托
在
他
︿
趨
近

藝
術
的
終
點
﹀︵
一
九
八
七
︶
一
文
中

提
到
，
黑
格
爾
認
為
的
﹁
﹃
達
到
最

適
性
﹄
的
藝
術
或
許
已
經
來
到
終

點
﹂，
這
提
供
他
一
個
﹁
觀
察
可
能
可

被
稱
為
藝
術
哲
學
史
的
機
會
﹂
。
︹
註
二

三
︺

丹
托
寫
道
：

現
代
藝
術
在
它
約
自
一
九

○
五
到
一
九
六
四
年
間
偉
大

的
哲
學
式
階
段
中
，
嘗
試
大

規
模
地
探
索
自
身
的
本
質
與

精
髓
。
它
開
始
為
本
身
尋
找

一
個
自
己
的
獨
特
形
式
。
這

個
形
式
是
如
此
純
粹
，
純
粹

到
似
乎
未
來
也
沒
有
任
何
導

致
這
種
追
求
再
次
發
生
的
可

能
。
現
代
藝
術
已
經
瞭
解
到

自
己
的
精
華
可
以
不
需
要
依

附
到
視
覺
經
驗
中
的
物
像
而

存
在
。
並
且
，
毫
不
意
外

地
，
在
這
種
非
凡
的
提
升
自

我
瞭
解
的
過
程
中
，
抽
象
將

躋
身
於
最
初
的
輝
煌
階
段⋯

⋯

有
一
種
近
乎
宗
教
的
熱

情
，
好
似
相
信
歷
史
的
救
贖

全
繫
於
尋
得
自
我
存
在
的
真

實⋯
⋯

我
所
暗
示
的
是
：
就

這
種
意
義
來
說
，
不
會
存
有

下
一
階
段
的
產
物
。
為
下
一

個
階
段
產
物
而
存
在
的
時
間

點
是
過
去
。
藝
術
的
終
結
正

巧
與
具
有
︵
發
展
性
且
達
到

完
美
︶
結
構
的
藝
術
史
的
終

結
同
時
發
生
。

2006年7月　60



正
如
同
葛
蘭
堡
曾
是
現
代
主
義
的
發

言
人
︵
特
別
是
對
傑
克
森
．
波
拉
克

Jackson
P

ollock

︶
，
丹
托
則
是
一
九

七
○
年
代
以
來
極
端
自
由
的
世
界

中
，
第
一
位
針
對
後
現
代
主
義
︵
特

別
是
安
迪
．
沃
荷A

n
dy

W
arh

ol

︶
的

﹁
後
歷
史
﹂
藝
評
家
。—

—

他
將
﹁
後

歷
史
﹂
稱
為
﹁
一
種
多
元
主
義
﹂
，
其

中
的
藝
術
可
以
是
任
何
東
西
甚
至
完

全
不
存
在
。
根
據
丹
托
所
言
，
一
九

六
四
年
在
史
坦
波
︵S

table

︶
藝
廊
的

展
示
，
安
迪
．
沃
荷
的
﹁
布
瑞
洛

盒
﹂
：
﹁
事
實
上
想
要
提
問
的
是
：

為
何
有
些
看
起
來
不
像
是
藝
術
的
東

西
，
卻
是
藝
術
呢
？
同
時
，
藝
術
史

似
乎
走
到
回
歸
自
身
邏
輯
的
轉
捩

點
。
就
像
藝
術
一
樣
，
它
已
經
走
到

盡
頭
。
當
轉
向
哲
學
時
，
藝
術
便
來

到
終
點
。
﹂
令
人
愉
悅
的
是
，
就
像

丹
托
的
結
論
：
﹁
這
意
味
將
藝
術
回

歸
到
為
大
多
數
人
服
務
為
目
標
。
最

終
將
有
某
種
東
西
完
全
滿
足
形
似
方

面
的
需
求⋯

⋯

也
因
此
表
現
主
義
的

高
漲
不
會
讓
人
意
外⋯

⋯

藝
術
不
再

有
其
他
的
意
義
，
現
在
它
應
該
作
用

於
人
類
生
活
的
提
升
﹂。

然
而
，
就
中
國
哲
學
觀
點
來

看
，
無
論
藝
術
或
是
藝
術
史
都
不
會

有
﹁
終
點
﹂—

—

也
就
是
說
︵
它
們
都

處
於
︶
一
個
衝
突
與
調
合
、
改
變
與

延
續
循
環
不
息
的
宇
宙
中
。
就
像
丹

托
提
到
的
：
﹁
︵
現
今
的
︶
藝
術
史
需

要
一
個
完
全
不
同
的
架
構
。
因
為
不

再
有
理
由
認
為
藝
術
有
其
不
斷
進
步

的
歷
史
；
在
表
現
概
念
上
，
絕
不
可

能
出
現
如
擬
真
再
現
概
念
出
現
的
發

展
序
列
。
﹂︹
註
二
四
︺

宋
代
之
後
的
中

國
畫
，
藝
術
家
在
自
我
表
現
中
復
古

與
集
大
成
，
成
為
帶
來
具
有
激
烈
變

化
的
風
格
新
走
向
之
可
靠
策
略
。
雖

然
具
有
自
我
反
射
概
念
的
表
現
主

義
，
不
能
將
自
己
加
入
進
步
式
的
發

展
中
，
但
明
清
繪
畫
的
後
續
變
化
，

卻
成
就
了
形
式
和
內
容
雙
方
面
都
相

當
精
彩
豐
富
，
且
能
被
精
確
描
寫
與

敘
述
的
一
段
藝
術
史
。
因
此
，
儘
管

當
代
存
在
著
概
念
、
裝
置
或
影
片
藝

術
，
我
依
然
相
信
﹁
意
義
﹂
是
存
在

於
書
法
性
的
筆
畫
中
的
，
或
是
任
何

出
於
人
類
雙
手
有
創
意
的
符
號—

—

它
們
仍
是
藝
術
表
現
不
可
或
缺
的
部

分
。
這
也
是
我
之
所
以
喜
愛
羅
桑
達

精
要
地
歸
納
﹁
藝
術
作
為⋯

⋯

那
些

隨
著
時
間
證
明
其
間
重
要
關
係
的
藝

術
家
與
藝
術
品
的
歷
史
。
﹂
藝
術
會

有
終
點
還
是
一
段
︵
永
不
止
息
的
︶

旅
程
？
雖
然
兩
個
選
項
都
說
得
通
，

但
我
個
人
傾
向
將
其
視
為
進
行
中
的

旅
程
，
而
非
邁
向
結
束
的
終
點
。

六
、
我
的
教
學

與
博
物
館
工
作
經
歷

謝
伯
軻
教
授
提
問
：
您
在
普
林
斯

頓
大
學
的
藝
術
與
考
古
學
系
非
常
活

躍
，
擔
任
很
長
一
段
時
間
的
所
長
與

美
術
館
館
長
。
實
際
上
，
我
曾
由
您

的
同
僚
口
中
獲
悉
許
多
對
您
的
好

評
。
您
享
受
這
類
工
作
嗎
？
這
類
工

作
又
是
否
為
您
的
學
術
工
作
帶
來
任

何
影
響
？
您
同
樣
在
普
林
斯
頓
大
學

美
術
館
擔
任
要
職—

—

您
在
職
期
間

是
否
主
導
了
某
些
新
方
向
或
收
藏
重

點
？
這
種
同
時
接
近
博
物
館
與
課
堂

如
何
形
塑
您
的
教
學
方
式
？
您
又
是

如
何
與
大
都
會
美
術
館
建
立
工
作
關

係
？
並
請
描
述
您
是
如
何
改
變
他
們
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的
收
藏
方
針
和
整
體
的
收
藏
輪
廓
。

同
時
為
兩
所
博
物
館
工
作
會
不
會
造

成
任
何
衝
突
？
您
與
這
兩
所
博
物
館

的
重
要
贊
助
者
，
如
最
有
名
的
約

翰
．
艾
略
特
︵Joh

n
E

lliot

︶、
道
格

拉
斯
．
迪
倫
︵D

ouglas
D

illon

︶、
布

魯
克
．
雅
斯
特
︵B

rooke
A

stor

︶
等

人
的
工
作
經
驗
是
否
愉
快
？
而
您
對

自
己
與
王
季
遷
的
長
期
關
係
又
有
何

看
法
呢
？

方
聞
教
授
回
應
：
我
之
所
以
教
授

身
份
同
時
兼
任
系
主
任
、
所
長
及
大

學
美
術
館
教
職
館
員
，
是
因
當
時
的

時
代
環
境
，
對
跳
脫
傳
統
西
方
研
究

主
題
的
新
藝
術
史
領
域
感
到
興
趣
而

來
。
伴
隨
著
東
亞
藝
術
研
究
的
拓

展
，
最
令
人
興
奮
的
發
展
是
彼
得
．

邦
諾
︵P

eter
B

u
n

n
el

︶
獲
派
擔
任

大
衛
．
麥
克
埃
爾
蘋
︵D

av
id

H
.

M
cA

lp
in

︶
攝
影
史
的
講
座
教
授
，

以
及
吉
列
特
．
格
立
芬
︵G

illett
G

.

G
riffin

︶
開
始
在
本
校
教
授
前
哥
倫

比
亞
藝
術
。
邦
諾
和
格
立
芬
在
普
林

斯
頓
大
學
的
出
現
，
當
然
也
就
是
說

本
校
的
大
學
美
術
館
因
此
獲
得
了
一

批
精
良
的
照
片
與
前
哥
倫
比
亞
藝
術

的
收
藏
。

雖
然
我
僅
在
一
九
七
○
到
一
九

七
三
接
續
我
已
故
的
好
友
約
翰
．
馬

丁
︵Joh

n
R

.
M

artin

︶
教
授
之
職
擔

任
所
長
三
年
，
但
一
直
到
一
九
七
八

年
我
都
是
本
校
美
術
館
行
政
委
員
會

的
主
席
。
那
正
是
本
校
藝
術
與
考
古

系
和
大
學
美
術
館
雙
雙
轉
變
的
關
鍵

年
代
。
當
時
，
普
林
斯
頓
大
學
美
術

館
在
一
九
六
○
年
代
遷
入
新
樓
後
，

開
始
一
個
大
型
的
研
究
計
畫
及
多
次

的
借
展
，
同
時
也
產
生
了
許
多
極
富

雄
心
的
學
術
展
覽
圖
錄
以
及
國
際
研

討
會
。
我
還
記
得
那
些
年
許
多
精
彩

的
時
刻—

—

由
部
分
得
自
亞
瑟
．
沙

可
樂
︵A

rth
ur

J.S
ackler

︶
博
士
︵
於

一
九
六
七
年
︶
資
助
而
收
購
卡
特

︵C
.

D
.

C
arter

︶
古
代
中
國
青
銅
器

藏
品
開
始
，
接
著
是
艾
琳
和
埃
爾
．

摩
斯
︵Iren

e

＆E
arl

M
orse

︶
夫
婦

十
七
世
紀
中
國
繪
畫
收
藏
展
，
以
及

同
時
舉
辦
的
﹁
藝
術
家
與
傳
統
：
中

國
文
化
對
過
去
的
運
用
﹂
研
討
會

︵
一
九
六
九
年
︶
，
以
及
一
九
七
○
年

代
，
普
林
斯
頓
大
學
首
度
舉
辦
的
校

友
收
藏
展
︵
海
蒂
．
朗
德
曼
︵H

eddy

L
an

d
m

an

︶
負
責
編
輯
圖
錄
︶、
鮑

伯
．
克
拉
克
︵B

ob
C

lark

︶
的
﹁
美
國

藝
術
與
工
藝
展
﹂、
大
衛
．
史
戴
德
曼

︵D
av

id
S

tead
m

an

︶
策
劃
的
﹁
諾

頓
．
賽
門
收
藏
展
﹂
，
以
及
奇
普
．
富

比
士
︵K

ip
Forbes

︶
的
﹁
維
多
利
亞

時
代
繪
畫
展
﹂
。
自
一
九
七
○
年
代
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開
始
，
到
一
九
八
○
乃
至
一
九
九
○

年
代
，
先
是
摩
斯
夫
婦
、
沙
可
樂
博

士
，
以

及

珍

妮

特
．
艾

略

特

︵Jean
n

ette
S

h
an

m
baugh

E
lliott

︶

的
贈
與
，
接
著
是
約
翰
．
艾
略
特
︵
他

是
本
校
一
九
五
一
年
畢
業
校
友
，
與

珍
妮
特
．
艾
略
特
無
關
︶
家
族
收
藏

的
數
個
展
覽
與
捐
贈
活
動
，
使
得
普

林
斯
頓
大
學
在
中
國
書
畫
名
蹟
方
面

的
收
藏
具
有
世
界
級
的
水
準
。

一
九
五
九
年
，
備
受
敬
愛
的
已

故
牟
復
禮
︵F

red
erick

W
.

M
o

te

︶

教
授
，
與
我
一
同
建
立
了
普
林
斯
頓

大
學
中
國
︵
後
來
及
於
日
本
︶
藝

術
、
考
古
學
和
東
亞
研
究
的
博
士
班

課
程
，
課
程
結
合
了
漢
學
︵
後
來
及

於
日
本
學
︶
與
藝
術
史
研
究
。
我
們

當
時
的
目
標
十
分
清
晰
簡
單—

—

中

國
和
日
本
藝
術
史
龐
雜
的
主
題
可
以

透
過
文
獻
和
藝
術
品
兩
種
主
要
途
徑

作
研
究
，
因
此
也
就
是
透
過
東
亞
研

究
所
與
藝
術
及
考
古
學
研
究
所
合
作

進
行
研
究
。
我
們
非
常
幸
運
成
功
地

敦
聘
到
島
田
修
二
郎
教
授
訓
練
新
一

代
的
年
輕
日
本
藝
術
研
究
專
家
，
其

中
包
括
他
在
本
校
所
訓
練
出
來
的
繼

承
者
清
水
義
明
。
︹
註
二
五
︺

最
重
要

地
，
由
於
普
林
斯
頓
大
學
美
術
館
與

課
堂
的
接
近
，
更
助
長
我
們
在
那
些

年
間
中
國
與
日
本
藝
術
課
程
的
進

行
，
當
時
東
亞
藝
術
在
美
國
公
立
博

物
館
計
畫
中
已
取
得
重
要
地
位
。
這

種
接
近
也
促
進
藝
術
品
的
鑑
定
研

究
，
由
此
確
立
了
中
國
與
日
本
藝
術

史
研
究
的
基
準
作
品
。
對
我
來
說
，

若
以
自
然
科
學
研
究
作
類
比
，
美
術

館
是
能
實
際
進
行
藝
術
史
與
藝
術
理

論
學
術
研
究
的
一
處
功
效
良
好
的

﹁
實
驗
室
﹂。

一
九
六
九
年
初
的
某
一
天
，
後

來
的
紐
約
大
都
會
博
物
館
館
長
詹
姆

士
．
羅
立
摩
︵Jam

es
R

orim
er

︶
和
他

的
妻
子
凱
薩
琳
︵K

ath
erin

e

︶
前
來

參
觀
我
們
當
時
新
蒐
集
到
的
卡
特
中

國
古
代
青
銅
收
藏
，
以
及
摩
斯
夫
婦

後
來
寄
存
於
普
林
斯
頓
大
學
的
十
七

世
紀
中
國
繪
畫
收
藏
。
在
晚
宴
中
，

羅
立
摩
引
用
杜
柏
秋
以
董
其
昌
相
比

於
塞
尚
之
語
。
在
表
達
對
摩
斯
收
藏

的
巨
幅
董
其
昌
畫
作
︽
仿
董
北
苑
溪

山
樾
館
圖
︾
欣
賞
之
餘
︵
現
藏
於
大
都
會

博
物
館
︶，
他
提
起
杜
柏
秋
對
亞
倫
．
普

利
斯
特
︵A

lan
P

riest

︶
為
大
都
會

美
術
館
購
買
了
阿
佛
列
德
．
巴
爾

︵A
lfred

B
ah

r

︶
收
藏
表
現
的
強
烈

抨
擊
，
他
引
用
杜
柏
秋
之
語
說
：

﹁
這
或
許
可
視
為
一
種
品
味
的
象
徵

以
及
對
過
去
世
代
無
知
的
表
現
﹂。

因
此
，
我
非
常
驚
訝
在
次
年
一

九
六
九
年
的
秋
天
，
繼
羅
立
摩
之
後

擔
任
大
都
會
博
物
館
館
長
的
湯
瑪

張大千



斯
．
霍
芬
︵
一
位
普
林
斯
頓
大
學
的

同
事
︶
，
邀
請
我
擔
任
特
別
顧
問

︵
根
據
官
方
條
文
是
﹁
一
週
一

次
﹂
︶
，
為
這
個
偉
大
的
機
構
建
立
一

個
﹁
新
的
亞
洲
藝
術
部
門
﹂
。
在
這

次
提
議
的
背
後
，
有
著
來
自
大
都
會

博
物
館
的
理
事
道
格
拉
斯
．
迪
倫
和

布
魯
克
．
雅
斯
特
，
以
及
霍
芬
之
後

繼
任
為
館
長
的
菲
力
普
．
蒙
第
貝
羅

︵P
h

ilip
p

e
d

e
M

o
n

teb
ello

︶
的
支

持
，
他
們
單
純
地
認
為
大
都
會
博
物

館
應
該
要
能
推
出
世
界
上
最
出
色
的

亞
洲
藝
術
展
。
︹
註
二
六
︺

在
他
們
一
貫

的
領
導
下
，
最
終
發
展
出
規
模
超
過

五
十
個
永
久
陳
列
室
的
展
覽
，
其
中

的
展
品
分
別
展
示
了
中
國
、
日
本
、

韓
國
、
印
度
以
及
東
南
亞
的
藝
術

史
。
因
此
，
在
近
乎
三
十
年
的
歲
月

中
︵
一
九
七
一∼

二
○
○
○
︶
，
我

享
受
來
自
普
林
斯
頓
大
學
︵
在
羅
伯

特
．
高
亨
︵R

obert
F.

G
oh

een

︶、
威

廉
．
波
文
︵W

illiam
B

.
B

ow
en

︶，
以

及

後

來

的

哈

洛

德

．

夏

皮

羅

︵H
arold

S
h

apiro

︶
三
位
校
長
任
內

領
導
的
普
林
斯
頓
大
學
︶
以
及
大
都

會
博
物
館
︵
此
處
就
像
我
功
效
良
好

的
﹁
實
驗
室
﹂
︶
的
慷
慨
支
持
，
結

合
這
兩
大
機
構
的
資
源
推
展
亞
洲
藝

術
史
的
研
究
及
教
學
工
作
。
您
的
問

題
中
提
到
﹁
同
時
為
兩
所
博
物
館
工

作
是
否
讓
︵
我
︶
感
到
衝
突
﹂
的
潛

在
可
能
性
很
幸
運
地
從
未
發
生
過
。

因
為
在
這
段
期
間
，
熱
心
的
藝
術
收

藏
家
和
博
物
館
理
事
們
，
越
來
越
有

興
趣
並
亟
欲
將
亞
洲
藝
術
史
帶
入
他

們
鍾
愛
的
機
構
中
。

現
在
再
回
答
您
關
於
王
季
遷
的

問
題
。
在
告
別
二
十
世
紀
初
的
混
亂

後
，
出
現
兩
個
關
於
中
國
宋
元
明
清

古
典
書
畫
的
精
彩
私
人
收
藏—

—

這

兩
個
收
藏
分
別
是
由
傑
出
的
藝
術
家

及
鑑
賞
家
張
大
千
︵
一
八
九
九∼

一

九
八
三
︶
和
王
季
遷
︵
己
遷
，
一
九

○
七∼

二
○
○
三
︶
建
立
的
。
他
們

偉
大
的
收
藏
現
在
散
見
於
大
都
會
博

物
館
、
普
林
斯
頓
大
學
美
術
館
、
華

盛
頓
特
區
弗
利
爾—

沙
可
樂
博
物

館
，
以
及
美
國
境
內
其
他
博
物
館
的

永
久
藏
品
中
，
構
成
中
國
境
外
最
全

面
且
深
入
的
經
典
書
畫
展
示
。
不
同

於
張
大
千
在
台
灣
結
束
自
己
一
生
的

事
業
，
王
季
遷
伉
儷
自
一
九
四
○
年

代
早
期
便
移
民
到
美
國
定
居
。
雖
然

有
些
人
可
能
會
認
為
一
個
文
化
中
最

好
的
作
品
應
該
保
留
在
它
所
發
源
的

國
家
，
但
王
季
遷
總
強
烈
地
感
覺
自

己
收
藏
最
精
華
的
部
分
，
應
該
被
保

存
在
如
大
都
會
博
物
館
一
類
百
科
全

書
式
的
博
物
館
中
，
以
便
和
人
類
其

他
藝
術
傑
作
一
起
供
人
們
欣
賞
。
我

的
一
生
深
受
張
大
千
和
王
季
遷
的
影

響
。
張
大
千
與
我
之
間
的
關
連
是
來

自
他
從
學
於
李
瑞
清
︵
一
八
六
七∼

一
九
二
○
︶
；
李
瑞
清
亦
以
﹁
清
道

人
﹂
之
名
為
人
所
知
，
他
是
我
的
老

師
李
健
的
叔
叔
及
師
長
，
因
此
就
譜

系
上
來
說
張
大
千
算
是
我
的
﹁
師

叔
﹂
。
張
大
千
以
及
王
季
遷
兩
位
先

生
，
無
論
在
我
為
普
林
斯
頓
大
學
或

大
都
會
博
物
館
蒐
集
藏
品
時
，
都
提

供
他
們
收
藏
中
最
精
華
的
作
品
給
與

支
持
。
在
這
許
多
年
來
，
王
季
遷
或

許
與
我
對
許
多
畫
作
的
意
見
並
不
相

同
，
但
我
們
從
未
因
任
何
商
業
交
易

爭
吵
或
對
抗
過
。
我
們
一
直
是
彼
此

最
自
在
而
且
是
最
好
的
朋
友
。

︵
編
者
案
：
本
文
將
分
三
期
刊
出
︶
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